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基于关系网络的教育中同伴效应估计
———来自一所初中的证据

冯 晗

( 杭州师范大学 经济学院，杭州 310012)

摘 要:同伴效应是近年来教育和经济相关研究的热点话题之一，学生在成绩上的同伴效应格外引人关

注，而这一效应不仅受同伴特征影响，更受同伴间关系影响。基于在浙江省一所初中调查所获得的学生成绩
和朋友关系网络信息，本文将同伴效应的核心研究对象从同学间转向朋友间，并基于关系网络信息构建工具

变量，消除择友导致的内生性。研究发现，朋友间在数学和英语成绩上存在显著的同伴效应，并且在数值上远
大于此前研究基于外生群组估计的同学间同伴效应。本文的结果意味着，只有将学生间关系网络的作用纳入
分析框架之中，才有可能深入理解同伴效应，并基于此来指导相关的政策和教学实践。
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一、引言

学生在成绩、偏好、行为等方面的相互影响，亦即
同伴效应，同伴效应是近年来教育和经济相关研究的

热点话题之一。来自不同国家、基于不同方法、针对不
同方面的研究，也普遍确认了同伴效应的存在［1 －3］。在
中国，近年来的不少研究也找到了同伴效应存在的

证据［4 －11］。

理论设想中的同伴可能是自发地在学习、生活上
有频繁接触的一些个体，比如，朋友。但在实践中，当
前大部分研究对同伴的定义，通常都会依赖于某种外

生的群组。比如将处于同一学校［12］、年级［4，13 －15］、宿
舍［5，16，17］、班级［7，8，9，11，18，19］或者是社区［10，20］的学生定
义为同伴，计算出每个群组中其他学生的平均成绩或

其他特征作为核心解释变量，再估计它对学生成绩或

其他方面的影响。这种做法的好处是外生的群组定

义有助于减少内生性的可能，但其代价，则是会忽略

掉群组内部的异质性，尤其是因成员间关系密切程

度不同所导致的异质性。同学未必是朋友，而朋友
之间和普通同学之间的相互影响可能存在显著差

异。用群组其他学生的平均特征来估计同伴效应，
则忽略了差异。
现有研究的结果，也在强调区分同学间不同关系

的重要性。比如袁舟航等( 2018) 估计了一起学习的同
伴间的同伴效应，结果发现其数值远大于此前研究所

估计出的班级其他同学带来的同伴效应［6］。除了大小，朋
友和普通同学之间的相互影响，在机理上也有可能不一

致。比如Hoxby( 2000) 的结果表明，同年级中女同学比率
上升，对男生的成绩存在正面影响［13］; Lu 和 Anderson
( 2013) 发现教室内座位周边女生增加，并不会给男生的成
绩造成显著影响［21］; 而 Hill( 2015) 却发现，朋友中女性比
率上升，会给男生带来显著的负面影响［20］。
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此外，单纯估计群组内其他同伴的平均影响，还可

能给政策制定者一个错误的暗示: 基于历史估计结果，

简单地调整学生在不同群组间的分配，就能通过同伴

效应，来对学生施加最佳的影响。但实际上，这样的分
配变化，却很有可能会导致学生间朋友关系网络的复

杂变化，从而给最终的同伴效应造成预料以外的影响。
Carrell等( 2013 ) 在美国一所大学所做的尝试就失败
了。在按照他们精心设计的最优方案重新分班之后，
学生，尤其是差生的成绩非但没有上升，反倒出现了显

著的下降［22］。此后，Booij等( 2017) 在阿姆斯特丹大学
新生中所做的实验也发现，班级内学生之间成绩差异

越大，差生与其他学生间互动就越少［23］。这意味着如
果将某个差生放到成绩更好的班内，虽然其同班同学

的平均成绩会提高，但他每天互动的真实同伴的平均

成绩，却未必会提高。分班调整对差生成绩的影响，因
而也就难以预测。总之，无论是从理论还是从政策含
义出发，都有必要在估计同伴效应时区分同一群组内

部学生间的不同关系，尤其是要区分关系密切的朋友

和普通同学，这既有助于更深刻地理解同伴效应的机

理，也有助于利用它，来设计更有针对性的政策工具。
不过，要做到这一点并不容易。困难一方面来源

于数据的可得性上，与成绩等信息不同，学生间的朋友

关系难以观测，目前绝大部分用于同伴效应估计的数

据集都不包含朋友关系信息。尤其是在国内，据笔者
所知，目前还没有任何公开微观调查数据包含学生间

朋友关系信息。只有少数基于独有调查数据的研究，
会使用类似信息。比如袁舟航等( 2018) 在安徽部分农
村小学进行问卷调查时，要求学生报告一位本班级内

与其一起学习的最重要同伴。基于这个数据，他们估
计了这个同伴对学生成绩的影响。而他们的估计也发
现，这个同伴会对学生的成绩产生的影响，远大于以往

利用群组内同伴平均特征所估计的同伴效应［6］。
估计朋友间同伴效应的另一大困难在于朋友选择

的强烈内生性。物以类聚，人以群分。不少研究都发
现，在成绩等各种特征上更相似的学生，更容易成为朋

友［3］。要识别出朋友间同伴效应存在的可靠证据，就
必须要设法消除这种内生性。在数据选择本就不多的
情况下，这自然更进一步提高了研究的难度。
不过，近年来在关系网络和同伴效应研究上的进

步，使得克服以上困难成为可能。如果将朋友视作学

生间的一种联系，在对某组学生间的朋友关系做全面

观察的基础上，就能刻画出这些学生之间的一个完整

关系网络。Bramoulle等( 2009，2020) 指出，基于这一关
系网络，就有多种方法来构建工具变量，消除朋友关系

形成中的内生性，实现对同伴效应的估计［3，24］。而其
中最方便，要求也最简单的方法，就是利用网络中朋友

的朋友( 即“二阶朋友”① ) 的各种特征作为朋友相应特
征的工具变量。
这一思路进一步提高了研究对数据的要求: 不仅

需要知道每个学生的朋友是谁，还需要知道完整的关

系网络。不过，当下已有不少研究开始基于这一思路
来识别多个方面的同伴效应。比如 Nicoletti 等( 2018 )
用姐妹的女邻居在生育子女后的劳动供给情况，作为

姐妹生育后劳动供给的工具变量，估计了姐妹间在生

育后劳动供给上的同伴效应［25］。而 De Giorgi 等
( 2020) 用同事的配偶的同事的消费，作为同事消费的
工具变量，估计了同事间在消费上的同伴效应［26］。
本文的研究也将基于这一思路展开。本文作者在

浙江省某地级市市辖区的一所初中与校方合作，进行

了一次全面的问卷调查，实现了对此学校某届学生间

关系网络的完整观察，基于此计算了所有学生二阶朋

友的平均成绩，并将此作为朋友成绩的工具变量，进而

讨论朋友间在成绩上的相互影响。
研究结果表明，在排除掉人以群分的影响之后，同

学间仍然存在着显著的近朱者赤现象: 即使是在相对

同质的同伴环境下，朋友间在学习成绩上仍然表现出

了显著的相互影响。并且这一影响要大于普通同学间
的同伴效应。这进一步佐证了本文开头的论断: 相比
一般同学间的相互影响，朋友间的同伴效应，可能是更

具理论和现实价值的研究对象。
本文的研究可能是国内第一次基于对关系网络的

完整观测来识别同伴效应的尝试，与袁舟航等( 2018 )
中所使用的“一起学习的伙伴”［6］不同的是，本文中学
生报告的是“朋友”，后一概念更一般化，这既方便了对
关系网络的完整观测，也有助于提高本文研究结果与

未来更深入研究的可比性。

二、数据与模型介绍

( 一) 数据来源与背景

本文所使用的数据来源于浙江某地级市市辖区的

①假设有 A、B、C、D四个学生。其中 A、B、C互为朋友，而 D则是 B的朋友。此时，B没有二阶朋友，而 A 和 C 的二阶朋友都是 D，D
的二阶朋友则是 A和 C。
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一所公立初中。当地 2019 年人均 GDP为 82340 元，高
于全国平均，但低于浙江省当年平均水平。当地义务
教育实行划片招生，作为一所非重点初中，样本初中缺

乏挑选生源的能力，因而在生源上具有一定代表性。
笔者从这所学校获取了 2018 届 12 个班所有毕业学生
的历次考试成绩和相关个人信息，还在 2017 年，也就
是这些学生初三第一学期刚开学时，通过学校进行了

一次全面的问卷调查，在问卷中除了要求学生报告一

些家庭相关信息外，还要求他们列出自身最要好的五

个朋友①，并基于此构建了完整的学生间关系网络。
与以往研究随机抽取学校，再在学校中随机抽取

班级不同，本文是对特定学校某届学生的完整观测，这

有助于观察到完整而非局部的关系网络，从而基于关

系网络信息实现对同伴效应的识别。此外，这所初中
在学生入学时，会按照入学成绩，分性别从高到低蛇形

排列的方式，将学生分配到各个班级。具体而言，入学成
绩排名第一到第十二的男生，分别被分配到 1 到 12 班，
而十三到二十四名的男生，则按照倒序分配给 12 到 1
班，女生与此类似。如图 1所示，这一做法保证了各个班
的规模和初始入学平均成绩差异不大，Kruskal － Wallis
检验也证实了这一点②，这有助于消除分组内生性。
样本学生在入学时共有 532 人，在三年中，31 人转

走，16 人转入③，最终毕业参加中考的人数为 517 人，其
中 501 人既有入学成绩、也有中考成绩信息，这 501 人
均填写了问卷，从而构成了本文分析的核心样本。

图 1 各班入学平均分

为确保朋友关系识别准确，在本文中，只有当两个

学生互相都将对方列为朋友时，才被认为是一对朋友。

在 501 名填写了问卷的学生中，有 360 名学生至少有一
个朋友。样本中共有 448 对朋友，其中 408 对是同班同
性同学之间。

图 2 各班朋友数分布情况

图 2 中画出了各个班级和班际的同性和异性朋友
数。与初始成绩不同的是，各班之间在朋友分布上存
在较大差异。本文样本中的朋友关系网络稀疏程度非
常适合用于识别同伴效应: 一方面，大多数学生至少有

一个朋友，另一方面，朋友网络又不过密，在排除掉直

接的朋友之后，仍有 311 位学生至少有一个二阶朋友。
( 二) 模型构建

本文所用的基本模型可由下式表示:

Hi，c =α0 +α1Mi，c +β1�M－i，c +β2Fi +β3�MiF +Xiγ+υc +ui ( 1)
下标 i和 c分别表示不同学生个人和班级。Hi，c为

毕业考试，亦即中考成绩，Mi，c为入学考试，亦即小升初

考试成绩。当地有一所重点初中( 非样本学校) ，每年
小升初考试成绩最高的学生，有机会进入那所重点初

中，中考成绩同样会影响学生能否进入重点高中，因而

这两次考试无论是学生、家长还是学校和老师，重视程
度均远高于其他考试，适合用于构建核心变量。同时，
为了消除不同次和科目考试难度 /总分上的差异，提高
结果的可比性，本文回归中所有的考试成绩均作了减

去均值再除以标准差的标准化处理。在标准化处理
时，参加相应考试的所有学生，无论他 /她是否出现在
最终回归的样本中，都被纳入考虑。此外，为了消除
Ｒeflection Problem［27］，避免朋友或同学间在成绩上的相
互影响导致回归系数被高估，本文使用标准化后的中

考成绩作为被解释变量，而基于小升初考试的成绩来

①问卷中的具体问题为:“请写出最多五个你最要好朋友的名字”，随后在题后给出了五个空位用于书写名字。此外，问卷中还包含
另一个相关问题:“你最经常跟朋友一起做的事情是:”，包含五个选项:“学习”“运动”“阅读”“游戏”和“其他”。
②Kruskal －Wallis检验旨在检验不同组样本之间是否存在显著差异。其初始假设为各组样本均从同一个总体中随机抽样得到。本文
用语数外三门课成绩在 12 个班之间所做的 Kruskal －Wallis检验，所获得的 P值均大于 0． 15，意即从成绩看，无法拒绝各班从同一总体
中随机抽样获得的初始假设，或者说，各班之间不存在显著的初始差异。
③这些转走的学生入学成绩与留下的学生没有显著区别。而转入的学生毕业成绩显著低于其他学生，不过鉴于转入学生占学生总数
的比率不到 4%，本文未在分析中考虑他们的影响。
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构建各个解释变量。后一考试在所有学生入学之前进
行，因而存在学生间相互影响的可能性较低，受其他同

学、朋友中考成绩影响的可能性更低。具体在回归当
中，本文研究主要关心语数外三门主课的成绩，分别基

于这三门课的成绩，构建各个相关变量。
�M －i，c和 �MiF分别是学生 i 排除自身之后，所有同班

同学的平均成绩和所有朋友的平均成绩，后者是研究

的核心解释变量，对于没有朋友的学生，其 �MiF被设定

为 0。Fi 则是学生 i是否有朋友的虚拟变量，控制这个
变量可以避免有没朋友的学生在不可观测特征上存在

的系统性差异对结果造成影响。Xi 是各种控制变量，

包括学生的年龄①、性别、是否独生子女、是否城市户
籍、父母受教育程度②以及班级固定效应 vc。相比以往
的类似研究，样本中的学生在民族、是否本地籍贯上没
有变化，而任课老师相关的各类信息均被班级固定效

应 vc 所吸收，因而没有出现在回归中。
如前所述，对没有朋友的学生，本文将其朋友平均

成绩 �MiF设定为 0，这一做法的考虑依据如下。
首先，如果将这些没有朋友的学生的朋友平均成

绩定义为缺失值，那就会导致这些观测值被排除出回

归。这不但会导致样本容量缩小，更关键的问题在于，
这样的缩小还是非随机的: 显然，有朋友的学生和没有

朋友的学生，很可能存在系统性差异。因此排除这些
样本，可能导致非随机取样，使估计结果有偏。
其次，将没有朋友的学生的朋友平均成绩定义为

0，实际上假设了没有朋友，与朋友平均成绩为 0 是等
同的。这的确不是一个合理的假设。但在同时控制是
否有朋友这一变量的情况下，没有朋友的学生，与朋友

平均成绩为 0 学生之间的差异，是可以被这个变量所
捕捉的。因而在控制这个变量的情况下，本文模型并
不需要没有朋友与朋友平均成绩为 0 等同这一假设。
事实上，在控制是否有朋友变量的情况下，将没有

朋友的学生的平均成绩定义为 0 或者任何其他常数，
都只会改变是否有朋友这一变量的系数，而不会改变

任何其他参数的估计值。换言之，这一设定对本文核
心结论没有影响。
考虑到学生在择友上可能存在的人以群分现象，

即使控制自身入学成绩，朋友的平均入学成绩 �MiF仍

然可能与学生自身不可观测特征相关，这会导致 �MiF

与 ui 相关，给回归带来内生性，为解决这一问题，本文

采用与现有研究［25，26］类似的做法，引入二阶朋友的

平均成绩 �MiF × F作为工具变量来消除这一潜在的内

生性。
这一工具变量有效的前提是二阶朋友不会直接影

响学生的成绩，为此本文已经从二阶朋友中排除了每

个学生自身和他的直接朋友，不过即使如此，二阶朋友

仍然可能从两个方面对学生成绩产生影响。
一方面，是部分朋友关系可能会被忽略。与学界

常用的美国国家青少年到成人健康长期调查( Add
Health，The National Longitudinal Study of Adolescent to
Adult Health) 问卷相似，本文问卷中要求学生最多报告
五个朋友，这样一个拥有超过五个朋友的学生，其部分

朋友关系就可能被忽略。不过，在本文样本中，360 个
至少有一个朋友的学生里，只有 17 个列出了 5 个朋友，
占比不到 5%。其他人既然并没有用完五个朋友的配
额，当然不太可能存在未观测到的朋友。
另一方面，即使不是朋友，一个班级内的学生仍然

可能会存在其他方面的相互影响。为此，本文在回归
里控制了班级其他学生的平均入学成绩和班级固定效

应 vc，这应当有助于缓解这方面的担心。
与此前类似地，对没有二阶朋友的学生，其二阶朋

友平均成绩值被设定为 0，工具变量回归中还加入了是
否有二阶朋友虚拟变量，其理由与将没有朋友学生的

朋友平均成绩设定为 0 类似，不再赘述。具体地，本文
工具变量回归的一阶段回归方程可由下式表示:

�MiF =α0 +α1M －i，c +β1�Mi，c +β2Fi，c +β3�MiF × F +β4FFi，c +
Xiγ +υc +ui ( 2)
其中 �MiF × F为二阶朋友平均成绩，FFi，c为是否有二

阶朋友虚拟变量，其他变量含义与式( 1 ) 相同，不再
赘述。
( 三) 各变量描述性统计

本文样本中学生和老师各项基本信息的描述性统

计如表 1 所示。虽然回归中任课老师信息均被班级固
定效应吸收，不过表 1 中仍报告了老师的年龄、工龄、
性别、职称等特征的统计信息。
样本中的父母均至少初中毕业，因而在表 1 中，只

①由于当地严格的入学年龄限制，样本中的学生均出生于 2002 年 9 月 1 日至 2003 年 8 月 31 日之间的 12 个月当中。因而本文将出
生于前 6 个月，亦即 2002 年 9 月 1 日 －2003 年 2 月 28 日的学生定义为大龄。控制这一变量是考虑到入学年龄相对较大可能对成绩
产生持久的影响。
②样本中的父母均至少初中毕业，因而本文在回归里分别控制了父亲和母亲是否高中或大学毕业四个虚拟变量，而将父母初中毕业
作为了参照组。
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报告了父母各自是否高中和大学毕业信息。表中数据
显示，即使在标准化后，不同科目的成绩仍然存在较大

差异。考虑到不同科目所要求的能力有所差异，且已
有不少研究显示不同科目成绩上的同伴效应存在显著

差异。因而在回归中也将这些科目分别处理。此外，
在入学和毕业成绩、朋友数等多个方面，男生和女生之
间都存在显著差异，这也将是本文此后异质性同伴效

应分析的一个重点。
表 1 变量描述性统计

男性 女性

均值 标准误 观测值 均值 标准误 观测值

语文 －0． 387 1． 146 248 0． 359 0． 852 253
标准化入学成绩 数学 －0． 021 1． 056 248 0． 023 1． 016 253

英语 －0． 216 1． 099 248 0． 219 0． 874 253
语文 －0． 492 1． 454 248 0． 270 1． 219 253

标准化毕业成绩 数学 －0． 170 1． 192 248 0． 097 0． 963 253
英语 －0． 260 1． 109 248 0． 203 0． 965 253
语文 －0． 245 0． 928 145 0． 383 0． 565 215

朋友标准化入学成绩 数学 0． 113 0． 781 145 0． 107 0． 767 215

学生信息
英语 －0． 104 0． 966 145 0． 269 0． 623 215
同性朋友数 1． 246 1． 373 248 1． 992 1． 327 253

朋友数 异性朋友数 0． 081 0． 301 248 0． 079 0． 335 253

父亲受教育程度
是否高中毕业 0． 330 0． 471 248 0． 384 0． 487 253
是否本科毕业 0． 098 0． 298 248 0． 118 0． 324 253

母亲受教育程度
是否高中毕业 0． 254 0． 437 248 0． 296 0． 458 253
是否本科毕业 0． 116 0． 321 248 0． 115 0． 320 253

是否独生子女 0． 605 0． 490 248 0． 356 0． 480 253
是否城市户籍 0． 663 0． 474 248 0． 640 0． 481 253
是否大龄 0． 534 0． 500 248 0． 520 0． 501 253
年龄( 截止到此届学生入学) 57 － 1 40． 400 6． 108 20

老师信息 工龄( 截止到此届学生入学) 35 － 1 18． 950 6． 855 20
是否有高级职称 1 － 1 0． 25 0． 444 20

①回归中仅有 12 个班级，因而无法仅在班级层面上聚类。
②这个规模在国内不算大，不过相比很多针对发达国家样本所做的研究偏大。比如 Burke和 Sass( 2013) ［32］的样本中，平均每个班级
仅有不到 30 人。

三、实证结果

( 一) 基本结果

表 2 是研究的基本回归结果。为了消除潜在的异
方差问题，此处报告的是在班级*性别层面上聚类的稳
健标准误①。
相比以往研究，表 2 回归中班级同学平均成绩变

量在各个回归中至多只有微弱的显著性，这可能是因

为样本所有班级均来自同一个学校，学生间差异较小，

再加上入学时的蛇形分班安排和相对较大的班级规模

( 每个班均有 40 多人) ②，这样在控制班级固定效应的
情况下，班级同学平均成绩变量的离差不大，在回归中

也就很难表现出显著性。
而研究最关心的朋友平均成绩变量，则有着与班

级同学平均成绩完全不同的表现，这也佐证了此前的

论断: 朋友之间的相互影响，和班级普通同学之间的相

互影响，有着不同的作用机理。在表 2 当中，虽然用语
文成绩所做的回归并不显著，但无论是 OLS 还是工具
变量回归的结果，都表明有英语或数学成绩更好的朋

友，会给学生相应课程的成绩带来正面的影响。
表 2 的结果还表明，朋友影响不仅是显著的，还在

不同科目之间存在显著差异。朋友对数学成绩的影响
要大于英语成绩，而后者又要大于语文成绩。类似的
现象在此前研究中也有发现，比如，Zhao( 2015 ) 基于中
国 19 个城市数据的研究发现，参加课外辅导班会显著
提高学生的数学成绩，但对语文成绩却影响甚微［28］。
具体到同伴效应上，Carman ＆ Zhang( 2012) 和 Wang 等
( 2018) 基于中国数据的研究，也都发现，数学成绩上的
同伴效应要显著强于语文和英语成绩上的［29，30］。
这种差异可能是源于不同科目对认知能力要求上
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的差异。Neidell＆Waldfogel ( 2010 ) 发现在对认知能力
要求较强的课程中，同伴效应会更加明显［31］。而在语

数英这三门课当中，显然对于中国学生而言，数学对认

知能力的要求最高，而作为母语的语文则要求最低。
表 2 基本回归结果

语文 数学 英语

OLS IV OLS IV OLS IV

朋友平均成绩 0． 073( 0． 051) －0． 005( 0． 132) 0． 227＊＊＊( 0． 042)0． 842＊＊＊ ( 0． 286)0． 245＊＊＊( 0． 041) 0． 384＊＊( 0． 147)

标准化入学成绩 －0． 511( 1． 399) －0． 600( 1． 377) 1． 810*( 0． 915) 2． 079( 1． 424) 2． 487＊＊( 0． 894) 2． 445＊＊( 0． 888)

班级同学平均成绩 －60． 195( 65． 997)－63． 724( 66． 022)49． 643( 40． 317) 65． 434( 62． 657)76． 177*( 39． 864)75． 137*( 39． 646)

有朋友 0． 027( 0． 087) 0． 027( 0． 087) 0． 077( 0． 088) －0． 004( 0． 128) 0． 106( 0． 074) 0． 102( 0． 075)

是否大龄 －0． 142*( 0． 077) －0． 142*( 0． 077) －0． 060( 0． 063) 0． 026( 0． 075) 0． 051( 0． 041) 0． 057( 0． 044)

是否独生子女 －0． 036( 0． 063) －0． 036( 0． 063) 0． 056( 0． 067) －0． 017( 0． 081) －0． 053( 0． 052) －0． 059( 0． 056)

是否城市户籍 －0． 083( 0． 057) －0． 083( 0． 057) 0． 105( 0． 066) 0． 205＊＊( 0． 079) 0． 026( 0． 044) 0． 038( 0． 056)

父亲高中 0． 080( 0． 071) 0． 080( 0． 071) －0． 014( 0． 057) －0． 059( 0． 061) －0． 031( 0． 067) －0． 030( 0． 067)

父亲大学 －0． 018( 0． 187) －0． 018( 0． 187) －0． 263*( 0． 131) －0． 286( 0． 176) －0． 290＊＊( 0． 138) －0． 276*( 0． 158)

母亲高中 0． 031( 0． 073) 0． 031( 0． 073) 0． 073( 0． 072) 0． 188*( 0． 097) 0． 127*( 0． 070) 0． 147*( 0． 073)

母亲大学 0． 231( 0． 138) 0． 231( 0． 138) 0． 379＊＊( 0． 149) 0． 343＊＊( 0． 152) 0． 252*( 0． 138) 0． 239( 0． 153)

是否女生 0． 075( 0． 066) 0． 075( 0． 066) 0． 177＊＊＊( 0． 048) 0． 163＊＊( 0． 063) 0． 005( 0． 048) －0． 032( 0． 059)

Durbin －Wu －Hausman

Test

F统计量 0． 389 10． 186＊＊＊ 3． 652*

P值 0． 539 0． 004 0． 069

Ｒ －squared 0． 633 0． 631 0． 618 0． 438 0． 669 0． 660

N 501 501 501 501 501 501

注: 括号中是在班级*性别层面上聚类的稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%程度上显著。

①以英语成绩为例，标准化后全样本英语平均成绩接近 0，而有朋友和有二阶朋友样本的英语平均成绩则分别为 0． 113 和 0． 145。
②袁舟航等( 2018) 的估计主要关注数学成绩，而本文基于数学成绩所估计的结果中，OLS 的系数比他们的小，而 IV 的系数则比他们
的大［6］。

此外，如前所述，本研究的工具变量为二阶朋友平

均成绩和是否有二阶朋友，并且所有没有二阶朋友的

学生，其二阶朋友平均成绩均被设定为 0。这样所有没
有二阶朋友的学生，其工具变量值都没有变化，即使这

些学生本身有朋友，且朋友的平均成绩不为零，一阶段

回归估计的平均成绩拟合值也不会有变化。因而这部
分样本无法对工具变量回归结果产生任何影响，这使

得工具变量估计的系数，主要来源于有二阶朋友，因而

朋友平均成绩拟合值存在变化的那部分样本。

与此相对应的是，OLS 回归中，即使没有二阶朋
友，只有直接朋友的个体，其一阶朋友平均成绩也存在

变化，因而也会影响到回归的系数。而如此前所述，
360 名至少有一个朋友的学生里，只有 311 名至少有一
个二阶朋友。这导致工具变量回归和 OLS 回归所针对
的局部有所差异。表 2 中同一门课两组回归结果之间
在拟合优度上的差异，也可以帮助说明这一点。

而本文数据中，有二阶朋友的个体，无论在自身成

绩还是朋友的平均成绩的均值上，均显著高于有直接

朋友的样本，更显著高于全样本平均①。与此同时，如
同此后异质性检验中所给出的那样，无论是自身成绩

的提高还是朋友平均成绩的提高，都意味着来自朋友

同伴效用的增强。这可能可以解释为何表 2 中工具变
量回归系数要大于 OLS回归系数。

在数值上，本文朋友成绩的系数，大于此前研究估

计的班级同学之间的相互影响，而与袁舟航等( 2018 )

估计的一起学习的同伴间的相互影响不相上下［6］②。

在每门课的 OLS 和工具变量回归的基础上，为了
检验 OLS 的内生性，表 2 中还报告了 Durbin －Wu －
Hausman Test的结果。在基于数学和英语成绩的回归
中，这一检验的结果均保持显著为正，这说明 OLS 的结
果的确存在内生性，因而在此后的回归中，若无特殊说

明，本文都将报告工具变量估计的结果。
( 二) 工具变量有效性检验

为了评估了本文所用工具变量的有效性，表 3 首
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先给出了表 2 报告的每个工具变量回归的一阶段回归
和过度识别检验结果。在每个回归当中，工具变量二
阶朋友平均成绩均在 1% 程度上显著，Cragg －Donald

Wald F统计量同样显著，说明工具变量对内生变量有
较强的解释能力，不存在弱工具变量问题。相反，过度
识别检验的结果则不显著。

表 3 工具变量有效性检验

语文 数学 英语

一阶段结果 多 IV结果 一阶段结果 多 IV结果 一阶段结果 多 IV结果

朋友平均成绩 0． 107( 0． 143) 0． 624＊＊＊( 0． 169) 0． 385＊＊( 0． 138)

二阶朋友平均成绩 0． 426＊＊＊( 0． 077) 0． 228＊＊＊( 0． 080) 0． 473＊＊＊( 0． 125)

有二阶朋友 0． 110( 0． 190) 0． 207( 0． 142) 0． 105( 0． 187)

Cragg －Donald Wald F统计量 27． 295 16． 485 15． 344 14． 318 33． 196 23． 755

Stock －Yogo Critical Values( 15% ) 11． 59 13． 96 11． 59 13． 96 11． 59 13． 96

过度识别检验
Hansen J统计量 0． 620 4． 679 0． 121 3． 508 0． 343 0． 345

P值 0． 431 0． 120 0． 728 0． 320 0． 558 0． 951

注: 括号中是在班级*性别层面上聚类的稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%程度上显著。所有回归均控制了与表 2

相同的控制变量，受篇幅所限，未在表中报告。

除此之外，本文还在三门课的回归中均同时加入

四个工具变量，即二阶朋友平均的入学语文、数学和英
语成绩，以及是否有二阶朋友虚拟变量，从而更好地利

用过度识别检验来检验工具变量的有效性。这些结果
报告在表 3 多 IV结果列当中。它们表明，同时引入多
个工具变量导致的多重共线性轻微降低了它们整体的

有效性，三个回归的 Cragg －Donald Wald F 统计量均有
不同程度下降，不过依然显著。而在过度识别检验中，
三个回归的检验结果均保持不显著。
综上，本文的工具变量是有效的，相应的工具变量

估计结果也是可靠的。
( 三) 稳健性检验

即使工具变量有效，本文的结果也可能是出于某

种偶然因素，而并不真正反映因果关系，为缓解这种担

心，本文做了如下稳健性检验。
首先，在表 4 所报告的回归中，本文分别用入学摸

底考成绩和初三第一个学期期末考成绩代替小升初考

试成绩与中考成绩来构建回归的核心解释变量和被解

释变量。其中摸底考是在这些学生初一刚入学时进
行，因而应该与小升初考试类似地，不太可能存在学生

间的相互影响，更不太可能受其他同学、朋友此后考试
成绩的影响; 而初三第一学期期末考则与中考成绩类

似，是同伴效应影响的结果。当然，这两次考试在受重
视程度上不如小升初考试和中考，这可能导致其结果

受偶然因素影响较大，因而只被用作稳健性检验。

表 4 稳健性检验结果

语文 数学 英语

摸底考 初三期末考 摸底考 初三期末考 摸底考 初三期末考

朋友平均成绩 0． 221( 0． 165) 0． 032( 0． 156) 0． 844* ( 0． 465) 0． 799＊＊＊( 0． 244) 0． 539＊＊( 0． 238) 0． 411＊＊＊( 0． 120)

标准化入学成绩 0． 158( 1． 422) 0． 321( 0． 772) －0． 356( 1． 404) 0． 979( 0． 865) 2． 055*( 1． 186) 0． 834( 0． 738)

班级同学平均成绩 －19． 911( 66． 653) －17． 003( 35． 024) －40． 913( 61． 712) 13． 995( 39． 023) 65． 363( 52． 631) 3． 382( 33． 069)

有朋友 0． 046( 0． 109) 0． 131*( 0． 076) 0． 106( 0． 122) 0． 031( 0． 091) 0． 189＊＊( 0． 072) 0． 097( 0． 071)

Ｒ －squared 0． 542 0． 496 0． 316 0． 443 0． 521 0． 633

N 501 501 501 501 501 501

注: 括号中是在班级*性别层面上聚类的稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%程度上显著。所有回归均为以二阶朋友平均成

绩和是否有二阶朋友为工具变量的 IV回归，且都控制了与表 2相同的控制变量，不过篇幅所限，其他变量系数未在表中报告。

表 4 的结果显示，无论是用入学摸底考代替小升初
考试，还是用初三第一学期期末考代替中考，结果都没

有发生显著变化: 依然是在语文成绩上不存在显著的

朋友间同伴效应，而在数学和英语上存在。这说明此

前的结果，不太可能是源于一两次考试的偶然。
除了考试结果的偶然，表 2 的结果也可能出于朋

友关系上的偶然，为缓解这一担心，本文尝试了先随机

生成朋友关系，再看这些虚拟的朋友关系是否可以解
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释此前的结果。
为了让随机的朋友关系更能反映真实情况，提高

这一检验的效力，本文按照学生的同班和同性别信息，

分层进行了随机模拟。具体地，在本文样本中，同班且
同性的潜在朋友组合共有 4997 种可能，其中真实的朋
友关系有 408 对; 同班不同性有 5222 种可能，真实朋友
关系 21 对; 同性不同班有 57509 种可能，真实朋友关系
19 对; 样本中没有任何异性且不同班的朋友。类似地，
本文也随机地生成 408 对同班同性朋友，21 对同班不
同性朋友，19 对同性不同班朋友，然后再根据这一虚拟
的朋友关系，分别生成各个解释变量，用以解释学生的

中考成绩。逻辑上说，这些虚拟的朋友之间应该不存
在真实影响，因而这些模拟回归的结果，应该是不显著

的。相应地，如果这些结果与此前表 2 的结果差异不
大，那就说明这个结果不需要用朋友间的相互影响来

解释，相反，如果表 2 的结果显著异于随机模拟的结
果，那这就可以被视为此前结果并非偶然的证据。考
虑到这些朋友关系源于随机生成，应该不存在内生性，

这些估计没使用工具变量法。
这样的随机模拟一共进行了 1 万次，在每次模拟

当中，本文都分别在语文、数学、英语这三门课上计算
了朋友平均成绩变量的 t统计量，一共获取 1 万个估计
值。这些估计值的分布被分别画在了图 3 当中，作为
对比，表 2 中基于真实朋友关系所计算获得的朋友平
均成绩变量系数的 t 统计量估计值同样被用一条竖线
表示在图 3 当中。显然，基于真实朋友关系所计算的
数学和英语上的朋友平均成绩 t统计量，都远大于利用
虚拟朋友关系计算的 t统计量。事实上，在数学和英语
上，1 万次模拟所获得的所有 t 统计量，都比真实统计
量小。在语文上，真实值则落在了模拟值分布的期望
值附近。这与表 2 的结论类似: 朋友间在数学和英语
成绩上存在显著影响，而在语文成绩上则不存在。
总而言之，稳健性检验，都说明表 2 的结果是稳健

的，并非出于偶然。
( 四) 朋友影响的动态变化

逻辑上说，朋友之间的相互影响源于朝夕相处，需

要以时间为前提。因而这一影响也可能会随时间发生
变化。对这一变化的观测，既可以帮助理解同伴效应
的产生过程，也可以作为一个反事实检验: 学生在刚入

图 3 随机朋友关系模拟结果

注: 图中所画的是基于 1 万次随机朋友关系模拟分别估计

获得的朋友平均成绩变量系数 t 统计量的分布图。竖线代表

表 2 中利用真实朋友关系所估计获得的朋友平均成绩变量系

数 t统计量。

学时的考试成绩，比如摸底考成绩，应该不会受朋友成

绩影响，如果发现朋友成绩会显著影响摸底考成绩，那

就很有可能存在其他被遗漏因素导致了朋友间成绩的

相关性，从而使得表 2 的结果也需要被质疑。而反过
来如果在朋友间在摸底考成绩上不存在相关性，则此

前基于表 2 结果得到的结论: 朋友间存在成绩上的同
伴效应，其可靠性也会进一步增强①。
因而本文分别以中考为止的历次考试成绩作为被

解释变量，估计了以入学成绩衡量的朋友平均成绩对

学生历次考试成绩的影响，并将每个回归中朋友平均

成绩的系数和 95%置信区间报告在图 4 当中②。
图 4 的结果中，基于以历次语文成绩估计的朋友

影响大小起伏不定，没有表现出清晰规律，且大多不显

①感谢匿名审稿人指出这一点。
②笔者因故未能获得初一第一学期期末考试成绩，因而只估计了摸底考、4 次期末考加上中考成绩 6 次考试的结果。
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著。而以数学和英语成绩估计的朋友影响大小则表现
出了共同的规律: 开始时不显著，随后逐步变大，并在

第四到第五个学期达到最高峰，随后趋于稳定。这一
规律，反映了朝夕相处之下，朋友间影响的逐步增大，

与理论预期一致，也从另一个角度佐证了本文的核心

结论: 朋友间在成绩上存在显著的相互影响。

图 4 基于历次考试成绩估计的朋友影响变化

( 五) 异质性

本文到此为止的结果已足以说明朋友间同伴效应

的存在性和重要性，不过，研究者可能还关心另一个问

题: 对不同群体而言，同伴效应有什么区别吗? 或者

说，同伴效应存在什么异质性吗? 对此，本文主要从两

个方面讨论了可能的异质性。
首先，在表 5 所报告的结果当中，所有学生被按照

性别分成了两个子样本来分别进行回归。其结果显
示，男生和女生间在同伴效应上的确存在一些区别。
基于语文成绩所做的回归中依然不显著。在基于数学
成绩所做的回归显示，男生受同伴效应的影响要轻微

大于女生。在英语成绩回归中，女生回归的结果不显

著，男生的结果则是显著大于零。
表 5 分性别回归结果

语文 数学 英语

女性

语文

男性

语文

女性

数学

男性

数学

女性

英语

男性

英语

朋友平均

成绩

－0． 119 0． 165 0． 723＊＊ 0． 814* 0． 404 0． 396＊＊

( 0． 186) ( 0． 275) ( 0． 251) ( 0． 401) ( 0． 275) ( 0． 159)

标准化

入学成绩

1． 300 －1． 847 1． 499 2． 703 2． 930* 2． 138

( 1． 584) ( 2． 021) ( 2． 019) ( 1． 955) ( 1． 397) ( 1． 469)

班级同学

平均成绩

21． 427 －121． 329 40． 975 89． 354 95． 606 62． 303

( 74． 375)( 94． 898)( 89． 565)( 85． 684)( 63． 110)( 64． 811)

有朋友
0． 144 0． 033 0． 180 －0． 130 －0． 085 0． 224＊＊

( 0． 098) ( 0． 136) ( 0． 130) ( 0． 191) ( 0． 106) ( 0． 079)

Ｒ －squared 0． 491 0． 657 0． 528 0． 488 0． 702 0． 628

N 253 248 253 248 253 248

注: 括号中是在班级 * 性别层面上聚类的稳健标准

误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%程度上显著。所有回归

均为以二阶朋友平均成绩和是否有二阶朋友为工具变量的 IV回

归，且都控制了与表 2 相同的控制变量，不过篇幅所限，其他变量

系数未在表中报告。

此前已有不少研究发现了不同性别学生在同伴效

应上的差异［13，20，21］，尤其是在数学内容较多的课程当

中［33］。具体到本文结果在性别上的差异，它可能是因
为不同性别学生在社交上的差异。比如有研究认为，
女性更容易受朋友影响，这可能会带来女性间更大的

同伴效应［34］。但它同样可能来自不同性别学生在不同
课程学习能力上的差异。如表 1 所示，本文样本中不
同性别间在各门课的成绩上均存在不小差异。它也可
能来自于老师的影响。如前所述，样本班级 21 位相关
任课老师里有 20 位是女性，且所有班主任都是女性。
这或许同样会导致不同性别间学生在同伴效应大小上

的差异。但限于数据，本文无法区分这些渠道。
表 6 所报告的回归则从另一方面进行了探索: 所

有学生被按照其入学成绩分成了较好的前 1 /2 和较差
的后 1 /2，并根据这一分类，分别进行了回归，从而讨论
初始成绩不同是否会对同伴效应产生影响。
与表 5 相类似，表 6 的结果同样显示同伴效应在不

同初始成绩的学生间存在显著差异。虽然语文成绩回
归依然不显著，但无论是数学还是英语成绩回归均显

示，初始成绩较好的学生，受同伴的正面影响都要大于

初始成绩较差的学生。这个结果与 Burke 和 Sass
( 2013) 类似。在他们的研究中，最优秀的中学学生受
同伴效应的正面影响也要远大于其他学生［32］。这或许
是因为自身能力较强的学生，更有能力从优秀的朋友
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学到好的方面，从而提高自身的成绩。
表 6 分入学成绩回归结果

语文 数学 英语

前 1 /2 后 1 /2 前 1 /2 后 1 /2 前 1 /2 后 1 /2

朋友平均

成绩

0． 110 0． 057 0． 946＊＊ 0． 717＊＊ 0． 353＊＊ 0． 192

( 0． 192) ( 0． 168) ( 0． 450) ( 0． 331) ( 0． 142) ( 0． 199)

标准化

入学成绩

－2． 249 3． 562＊＊ 3． 574＊＊ 1． 737 2． 334＊＊ －0． 199

( 2． 706) ( 1． 517) ( 1． 718) ( 2． 195) ( 0． 933) ( 3． 325)

班级同学

平均成绩

－140． 045134． 213* 126． 180 61． 089 76． 778* －56． 988

( 126． 884)( 67． 957) ( 77． 684) ( 98． 148) ( 42． 223)( 145． 758)

有朋友
0． 105 0． 053 0． 269 －0． 125 0． 181＊＊ －0． 067

( 0． 145) ( 0． 104) ( 0． 163) ( 0． 144) ( 0． 076) ( 0． 123)

Ｒ －squared 0． 544 0． 249 0． 391 0． 061 0． 565 0． 278

N 250 251 250 251 250 251

注: 括号中是在班级 * 性别层面上聚类的稳健标准

误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%程度上显著。所有回归

均为以二阶朋友平均成绩和是否有二阶朋友为工具变量的 IV回

归，且都控制了与表 2 相同的控制变量，不过篇幅所限，其他变量

系数未在表中报告。

考虑到优秀的学生其朋友的成绩本来就更好，这

意味着同伴效应会扩大不同学生间在学习成绩上的差

异，如果想实现“有教无类”的公平教育目标，那在同伴
效应方面，或许也需要为较差的学生做点什么。
当然，本文在同伴效应异质性上的探索只是个初

步的结果。由于数据上的缺陷，本文难以对此做更深
入的分析。不过，本文的这些结果，至少可以为未来研
究提供一个方向上的指引。

四、结论与启示

基于作者在浙江省一所非重点普通初中收集的数

据，本文估计了初中生之间在语文、数学、外语三门课
上的同伴效应。相比以往研究，本文特别关注了常为
以往研究所忽视的真实朋友，而非普通同学之间的同

伴效应。借助数据上的优势，本文实现了对同学间朋
友关系网络的完整观测，并基于此实现了对朋友间同

伴效应的识别与估计。
本文的估计结果表明，朋友之间在成绩上存在着

显著的近朱者赤的相互影响: 保持其他条件不变，朋友

平均初始成绩更高的学生，其毕业时的成绩也会越高。
此外，本文的估计还发现，朋友之间在成绩上的相互影

响要远大于以往研究所关注的同班同学之间，而且这

一影响在不同科目间、不同性别间、不同初始成绩的学
生间都存在显著差异。
本文的结论意味着，当讨论同伴效应时，不能仅关

注同班同学一类的表面上的同伴，而更要讨论学生真

实朋友的质量。简单将一个差生分配到较好的班级，
未必就能改善他真实的同伴质量，因而也未必就能改

善他此后的成绩。
此外，本文的结论还意味着对一线的教学工作者

和政策制订者来说，如果想利用同伴效应来影响学生

的成绩，那不就能仅仅关注学生在不同群组间的分配，

更要关注学生彼此之间的关系网络。

参 考 文 献

［1］EPPLE D，ＲOMANO Ｒ E． Peer effects in education［M］/ /

Handbook of social economics． Amsterdam: Elsevier，2011: 1053 －1163．

［2］SACEＲDOTE B． Peer effects in education: how might they work，

how big are they and how much do we know thus far? ［M］/ /Handbook of

the economics of education． Amsterdam:Elsevier，2011:249 －277．

［3］BＲAMOULLÉ Y，DJEBBAＲI H，FOＲTIN B． Peer effects in

networks: a survey［J］． Annual review of economics，2020，12，603 －629．

［4］曹妍． 大陆移民学生如何影响香港本地学生的学业成

就? ———基于 PISA数据的同伴效应实证研究［J］． 教育与经济，

2013( 4) : 47 －55．

［5］梁耀明，何勤英． 大学生学业成绩的宿舍同伴效应分析
［J］． 教育与经济，2017( 4) : 83 －88．

［6］袁舟航，闵师，项诚． 农村小学同伴效应对学习成绩的影

响: 近朱者赤乎? ［J］． 教育与经济，2018( 1) : 65 －73．

［7］宗庆庆，李雪松 基础教育中的同伴效应估计［J］． 财经

研究，2018( 7) : 4 －15．

［8］武玮，祁翔． 流动儿童会影响城市本地儿童的学业表现

吗? ———基于同伴效应的考察［J］．教育与经济，2019( 3) : 87 －96．

［9］杜育红，郭艳斌． 初中生的同伴效应: 基于发育成熟度的

自然实验［J］． 教育与经济，2019( 3) : 40 －48．

［10］李强． 同伴效应对农村义务教育儿童辍学的影响［J］．

教育与经济，2019( 4) : 36 －44．

［11］刘泽云，郭睿． 流动儿童同伴对学生学习成绩的影响———

基于北京市三个区的分析［J］．教育与经济，2020( 1) : 64 －77．

［12］IMBEＲMAN S A，KUGLEＲ A D，SACEＲDOTE B I． Katrina’

s children: evidence on the structure of peer effects from Hurricane

evacuees［J］． American economic review，2012，102( 5) :2048 －2082．

［13］HOXBY C M． Peer effects in the classroom: learning from

gender and race variation［Ｒ］． National Bureau of Economic

Ｒesearch，2000．

［14］GOLUB B，JACKSON M O． Naïve learning in social

networks and the wisdom of crowds［J］． American economic journal:

microeconomics，2010，2( 1) : 112 －149．

［15］OPPEＲ I M． Does helping John help Sue? Evidence of

spillovers in education［J］． American economic review，2019，109

( 3) : 1080 －1115．

85



［16］SACEＲDOTE B． Peer effects with random assignment:

results for Dartmouth roommates［J］． The quarterly journal of

economics，2001，116( 2) : 681 －704．

［17］MEHTA N，STINEBＲICKNEＲ Ｒ，STINEBＲICKNEＲ T．

Time －use and academic peer effects in college［J］． Economic

inquiry，2019，57( 1) : 162 －171．

［18］FENG H，LI J Y． Head teachers，peer effects，and student

achievement［J］． China economic review，2016，41: 268 －283．

［19］CAＲＲELL S E，HOEKSTＲA M，KUKA E． The long －run

effects of disruptive peers［J］． American economic review，2018，

108( 11) : 3377 －3415．

［20］HILL A J． The girl next door: the effect of opposite gender

friends on high school achievement［J］． American economic journal:

applied economics，2015，7( 3) : 147 －177．

［21］ LU F W，ANDEＲSON M L． Peer effects in

microenvironments: the benefits of homogeneous classroom groups

［J］． Journal of labor economics，2015，33( 1) : 91 －122．

［22］CAＲＲELL S E，SACEＲDOTE B I，WEST J E． From

natural variation to optimal policy? The importance of endogenous

peer group formation［J］． Econometrica，2013，81( 3) : 855 －882．

［23］BOOIJ A S，Leuven E，Oosterbeek H． Ability peer effects

in university: evidence from a randomized experiment［J］． The

review of economic studies，2017，84( 2) : 547 －578．

［24］ BＲAMOULLÉ Y， DJEBBAＲI H， FOＲTIN B．

Identification of peer effects through social networks［J］． Journal of

econometrics，2009，150( 1) : 41 －55．

［25］NICOLETTI C，SALVANES K，TOMINEY E． The family

peer effect on mother’s labor supply［J］． American economic

journal: applied economics，2018，10( 3) : 206 －234．

［26］DE GIＲOGI G，FＲEDEＲIKSEN A，PISTAFEＲＲI L．

Consumption network effects［J］． The review of economic studies，

2020，87( 1) : 130 －163．

［27］MANSKI C． Identification of endogenous social effects: the

reflection problem［J］． The review of economic studies，1993，60:531 －542．

［28］ZHAO G C． Can money‘buy’ schooling achievement?

Evidence from 19 Chinese cities［J］． China economic review，2015，

35: 83 －104．

［29］CAＲMAN K G，ZHANG L． Classroom peer effects and

academic achievement: evidence from a Chinese middle school［J］．

China economic review，2012，23( 2) : 223 －237．

［30］WANG H N，CHENG Z M，SMYTH Ｒ． Do migrant

students affect local students’ academic achievements in urban

China? ［J］． Economics of education review，2018，63: 64 －77．

［31］ NEIDELL M， WALDFOGEL J． Cognitive and

noncognitive peer effects in early education［J］． The review of

economics and statistics，2010，92( 3) : 562 －576．

［32］BUＲKE M A，SASS T Ｒ． Classroom peer effects and student

achievement［J］． Journal of labor economics，2013，31( 1) : 51 －82．

［33］OOSTEＲBEEK H，VAN EWIJK Ｒ． Gender peer effects in

university: evidence from a randomized experiment［J］． Economics of

education review，2014，38: 51 －63．

［34］HAN L，LI T． The gender difference of peer influence in

higher education［J］． Economics of education review，2009，28

( 1) : 129 －134．

An Estimation of Peer Effects in Education Based on
Social Network: Evidence from a Middle School

Han Feng

(Hangzhou Normal University，School of Economics，Hangzhou 310012 )

Abstract: The peer effects between friends instead of classmates are estimated in this paper． Based on a unique date
set from a middle school ( grades 7 －9) located at Zhejiang province，this paper uses the information of friendship network
to construct instrumental variable to control endogenous problem during the estimation of peer effects． We find the peer
effects in both Math and English performance are not only significant statistically，but also significantly larger than the
previous estimations of classmates’peer effects． Our results indicate that network plays a key role in students’peer
effects and should be considered in future research to understand better of peer effects，and be used to guide relevant
policy and practice．
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